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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, Roberto Arrarte Fernández, Nora Castro, 
Alejandro Falco y Víctor Rossi. 


ASISTE: Señor Representante Doreen Javier Ibarra. 


INVITADOS: Ex trabajadoras de la empresa MIMATEC S.A. señoras Susana Díaz, Mariangela Leal, 
María de los Angeles Hernández y Silvia Laguna y señor Carlos de los Santos (empleado 
del Estudio Jurídico que las asesora). 


Ex funcionarios de la empresa "Granja Moro" señoras Elba Elena Santos, Ana López, Ivone 
Tizón, Cristina del Pilar Aristimuño y Elena Moro y señores Ricardo Hernández, Miguel 
Berrutti, Emilio Pazos, Luis Mendieta, Daniel Umpierres, Eduardo Operti y Alberto Mari. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Está abierto la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir a una delegación de ex trabajadores de la 
empresa MIMATEC S.A, integrada por las señoras Susana Díaz, Marianella Leal, María de los Angeles 
Hernández, Silvia Lacuna y el señor Carlos De los Santos. 


Hace prácticamente un mes recibimos esta solicitud de entrevista con la Comisión. Como saben, estamos en 
período de receso y muchas veces se dificulta convocar a la Comisión. Pero hoy con mucho gusto los 
recibimos para que hagan su planteo. Cabe aclarar que ya nos habían anticipado algunas características de la 
problemática planteada. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Queremos agradecer a la Comisión de Legislación del Trabajo por 
habernos permitido concurrir a exponer la situación de las compañeras despedidas en forma arbitraria 
e injusta, por un hecho aislado del cual no fueron partícipes. Ellas fueron despedidas bajo la causal de 
notoria mala conducta 


El planteamiento que vamos a realizar consta de tres partes. 


En primer lugar, el tema de la causal de notoria mala conducta. Las compañeras tenían un legajo claro, 
limpio, sin observaciones ni suspensiones. Se trata de una estrategia que hace el conjunto económico de 
MIMATEC S.A, cuyo nombre de fantasía es Multiahorro y Super Fresco. Ellos despiden bajo esa causal y 
sustituyen el personal efectivo por personal que contratan a través de un convenio que tienen con el INJU. 
Como consecuencia, les pagan menos salario y dejan por el camino no solamente a estas compañeras sino a 
un montón de compañeros más que ya han sido despedidos en otras oportunidades. 


En segundo término, está el tema del Banco de Previsión Social. Antes, cuando uno se presentaba en el 
Banco de Previsión Social se pedía la inspección para que la empresa presentara las pruebas de la notoria 
mala conducta. Hoy por hoy las reglas han cambiado: se presenta el formulario de seguro de desempleo y se 
pide inspección por otro lado. Desde la presentación del formulario de seguro de paro hasta que se produce la 
inspección transcurren de tres a cuatro meses. O sea que pasarán seis meses hasta que se sepa si se puede 
cobrar el seguro de desempleo o no. Lo que pedimos es que intercedan ante el Banco de Previsión Social para 
que, por lo menos, el procedimiento sea más rápido en ese aspecto. 


En tercer lugar, está el tema que ya es popular en la sociedad: el tique alimentación. Lo que pedimos es que 
se revise la ley que habilita a los empresarios a pagar un 20% del salario con tique alimentación. Para 
solucionar ese tema proponemos un viático y que sea aportado el 50% de esa partida complementaria. Es 
decir, que sea pagado en pesos y no con tique alimentación. 


Además, los tiques alimentación de esta empresa solamente se podían usar dentro de los supermercados 
Multiahorro. 


Eso es en síntesis el planteamiento que hacemos a la Comisión. 


SEÑOR FALCO.- Usted dijo que habían despedido a todos por notoria mala conducta. ¿Son todos ex 
trabajadores o hay algunos que todavía son trabajadores pero que van a ser despedidos? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Somos todos ex trabajadores. 
SEÑOR FALCO.- ¿Iniciaron el juicio? ¿En qué etapa se encuentra? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Se cumplió con la etapa de conciliación previa en el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. Se abonó licencia no gozada, salario vacacional y se hizo juicio por el despedido y el 
aguinaldo. 


La audiencia se realizó en varias etapas porque eran ocho trabajadoras y había diferencias en la liquidación. 
Además, se prorrogó su pago. La última se hizo hace pocos días. 


SEÑOR FALCO.- ¿Todo eso sucedió en el Ministerio? ¿Todavía no se presentó nada en el Juzgado? 
SEÑOR DE LOS SANTOS.- Sí, todo se hizo en el Ministerio; no se elevó nada al Juzgado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se habló de ocho trabajadoras, quisiera saber qué pasó con las otras cuatro 
personas. ¿Están en la misma situación de espera? 


SEÑORA DÍAZ.- Agradezco a la Comisión la convocatoria. 


En efecto, somos ocho trabajadoras despedidas por la misma causa. Nosotras queremos solucionar el 
problema del seguro de paro. A todas nos interesa porque estamos sin trabajo. Nos dijeron que nos despedían 
por notoria mala conducta y esta calificación nos impide también dar referencias al presentarnos a buscar 
trabajo, ya que eso figura en el currículum. La causa de nuestro despido fue que una chica comió un 
sandwich elaborado en la empresa. En ese momento, se resolvió suspenderla por cuatro días. Después del 
tercer día de lo sucedido despidieron a cinco funcionarias del local 11. Lo mismo ocurrió en el local 12. En 
ese caso, como unas compañeras comieron una pizza, fueron suspendidas primero y después tres personas 
fueron despedidas. 


SEÑORA LEAL.- Fui despedida del local 12 porque habíamos comido una pizzeta. Ese día, en la tarde, 
nos suspendieron, a mí y a dos compañeras más. Nos dijeron que estábamos suspendidas y que 
debíamos esperar que ellos nos llamaran. 


Al día siguiente en la tarde nos citaron en la empresa y nos dijeron que debíamos firmar el despido por 
notoria mala conducta. Mis dos compañeras firmaron, pero yo no. No considero que haya sido una notoria 
mala conducta haber probado una pizzeta. En el trabajo eso es reglamentario; se debe probar la mercadería 
antes de ponerla a la venta a efectos de saber si está en buen o mal estado. Esa es nuestra responsabilidad. 


Reitero, no firmé el despido. 


Además, aclaro que hacía un mes que me había reintegrado a trabajar ya que por haber tenido un accidente en 
el local -me caí y me lastimé- me encontraba en el seguro por enfermedad. Primero me dijeron que tenía que 
firmar, después que tenía que esperar que me llegara un telegrama de la empresa. Como no llegó, resolví 
buscar un abogado en el Ministerio porque pensé que dejarían todo como que había hecho abandono de 
trabajo, ya que, repito, no firmé ningún documento. 


SEÑOR ARRARTE.- Al comienzo de la exposición se dijo que la empresa, después de despedir a esos 
funcionarios, contrató personal a través del INJU y que paga salarios más bajos. ¿Me podrían decir, en 
términos globales, a cuánto ascienden los salarios promedio que percibían ustedes y cuánto es lo que la 
empresa paga actualmente? 


SEÑORA DÍAZ.- Los sueldos se pagan según la categoría. Nosotros teníamos categoría de primera y 
ganábamos $ 103 por día. Nos pagaban por mes pero ganábamos por día, ya que en el recibo, en el 
lugar correspondiente a sueldo, decía 30 jornales; no se contaba un día en el caso de los meses de 
treinta y un días por el hecho de que febrero tiene veintiocho días y nos pagaban treinta. Si faltábamos 
un día, lo descontaban, y automáticamente descontaban también la prima por presentismo de $ 371, ya 
que no hacían un promedio de los días trabajados. Es decir, si se faltaba un día o se retiraba una hora 
antes, no lo pagaban. 


Después está la categoría de segunda que cobran por mes alrededor de $ 2.500, complementando con el lunch 
que son $ 480. Al INJU se le paga $ 1.000 y el lunch son $ 500. 


SEÑORA LEAL.- Reitero, el sueldo de categoría de mostrador de segunda es de $ 2.500 en plata y 
$ 480 en lunch. En el INJU, aproximadamente, es un total de $ 1.000 en plata y $ 500 en lunch, o sea 
que el sueldo es mucho más bajo. Además, el primer mes a ellos no se los pagan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos queda muy claro la exposición que ustedes han hecho. Se oye la versión 
de los trabajadores y luego convocaremos a los representantes de la empresa para que den sus puntos 
de vista. 


Esto está encauzado a través del Ministerio y a pesar de los recursos legales que ustedes hayan presentado, de 
todas maneras, a la Comisión le interesan este tipo de temas. Sin duda estas situaciones son recurrentes en la 
Comisión pero, desde nuestro punto de vista, es bastante preocupante el hecho de la tipificación de esta 
notoria mala conducta. No sólo exorbita el hecho mismo que ustedes relatan -pues daría para una suspensión 
o una sanción- sino que, además, el despido es calificado con notoria mala conducta lo cual, tal como ustedes 


señalan, representará un obstáculo muy serio para conseguir otro empleo en una época en que no sobra 
trabajo. 


SEÑORA DÍAZ.- Quiero decir que en lo que refiere al despido, se va a juicio y dura tres años. En este 
momento, que las empresas están cerrando, ¿qué porvenir nos espera en el sentido de llegar a cobrar 
algo? Nadie lo sabe. ¿No existe otro método más eficaz, más concreto? Porque se trata de un despido 
abusivo. Que nos lleve tres años cobrar el despido me parece que es... No sé la palabra exacta que 
emplear. No sé si ustedes pueden acceder en los Juzgados a la parte que nos toca a nosotros los 
empleados de tener que esperar tanto tiempo para cobrar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, representamos Poderes diferentes. En todo caso participamos de la 
creación de las leyes y luego las mismas son implementadas por el Poder Judicial. Además, hay 
también una intermediación burocrática de ciertas organizaciones y Ministerios. No nos vamos a 
introducir en este asunto en el día de hoy. Como ustedes comprenderán, es un tema de debate donde 
existen diversas posiciones. 


SEÑORA DÍAZ.- Lo que sucede es que es la primera vez que nos toca venir aquí a realizar esta 
exposición y queremos decir todo lo que sentimos. Yo nunca había estado en el Palacio Legislativo, ni 
me había enfrentado a un grupo de señores que tienen cargos de poder en nuestro país. 


SEÑORA CASTRO.- Quisiera plantear a la delegación que esas demoras en los juicios laborales no son 
ni de ayer, ni de hoy. Lamentablemente, existe un atraso por los mecanismos internos del actual 
funcionamiento y son de larga data en los juicios laborales. 


Lo que ustedes estaban preguntando en concreto era si existía otro mecanismo. No, no existe otro 
mecanismo, desde el punto de vista formal. Otra cosa es lo que cada uno o colectivamente se puede imaginar 
o lo que políticamente uno piense que se puede hacer; pero eso es otra historia y no lo vamos a conversar acá. 
Ustedes hicieron una pregunta concreta; no, no hay otro mecanismo. Pienso que el abogado o quien los 
asesore estará intentando demostrar que se trata de un despido abusivo. Supongo. De todos modos, uno puede 
tener la expectativa de que se agilicen los trámites, quizás nos encontremos con una situación especial y 
pueda ser antes de lo que les han dicho. Sin embargo, en términos generales, la realidad es que se llega a esos 
plazos que a ustedes les informaron. En lo personal, no estamos de acuerdo, pero lo que estoy haciendo es 
responder a su pregunta. 


SEÑOR FALCO.- Quisiera hacer una reflexión quizás por tener el doble vicio de que soy abogado 
también. Creo que queda claro -incluso con la intervención de la señora Diputada Castro- que hay dos 
esferas, dos ambientes ante su solicitud y su angustia por el tema. Obviamente, ningún Diputado, 
Senador o Presidente de la República puede cambiar nada dentro de un juicio, eso se tramita en el 
Poder Judicial. Creo que tres años es un plazo un poco exagerado. Muchas veces pasa que el propio 
Ministerio de Trabajo va alargando las audiencias cuando lo que se requiere es una instancia previa, 
formal, de que no hay un acuerdo. Eso es, para explicárselo de una manera sencilla, lo que significa el 
Ministerio de Trabajo. Yo voy ahí a que el empleador me pague una plata y me dice que no, que no me 
la debe porque fue despedido por notoria mala conducta. Usted mencionaba que se habían dado 
prórrogas en las audiencias, en realidad se podría haber hecho en una. Si usted dice que no hay 
acuerdo, 0 sea, que le pagan o se termina acá, quizás se hubieran podido acortar los plazos. En eso, 
obviamente, el Poder Legislativo no tiene absolutamente nada que ver. Cuando el Presidente 
mencionaba las leyes, éstas no hablan de ese período que ustedes mencionan que, muchas veces, en la 
práctica se da. Aunque reitero que tres años, en un juicio, es un poco excesivo. Hasta el año 1989 los 
juicios eran más largos, porque se hacían por escrito. Ahora hay audiencias en las que se intenta llegar 
a un acuerdo. 


Ninguna Comisión del Parlamento puede decir a la empresa que se equivocó, que despidió mal y que tiene 
que pagar por despidos abusivos. Eso lo puede hacer un Juez. Ustedes intentarán probar que se trata de 
despidos abusivos y la otra parte dirá que no. No sé cuándo empezó esta situación. Ustedes piden la solicitud 
de audiencia en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero la empresa podrá comparecer o no. Si no lo 
hace incurre en rebeldía y tiene que pagar una multa, a pesar de que a ustedes eso no les sirve para nada. Si 


no comparece se levanta un acta y al otro día ustedes pueden presentar una demanda. A veces se llegan a 
acuerdos, aunque deduzco que este no es el caso. Ese plazo que mencionaban se acorta muchísimo. La 
intención de quienes trabajan en aspectos legales es tratar de acordar porque, de lo contrario, se alarga el 
juicio y hay que traer testigos. Hoy yo les preguntaba si habían iniciado acciones. Nosotros no podemos 
sustituir legalmente al Poder Judicial. Tenemos que seguir un procedimiento. Ustedes dicen una cosa y la otra 
parte supongo que dirá otra, aunque tal vez acceda. El Juez citará la prueba y resolverá. Nosotros podemos 
citar a la otra parte por el tema de los despidos. Sobre la notoria mala conducta no vamos a intervenir porque 
no lo sabemos. Siempre hacemos una intermediación para acercar a las partes. No podemos intervenir en el 
juicio, no tenemos ninguna facultad. Su versión es muy creíble pero supongo que la empresa piensa otra cosa. 
Dirá que lo que están diciendo no es cierto, que el problema no fue por la pizzeta sino porque llegan tarde 
todos los días. Digo esto para que no se angustien porque no nos movemos por el tema del juicio. Los 
Diputados no tenemos poder para interceder en un juicio. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Quiero aclarar que yo no soy ex trabajador de MIMATEC S.A.. Trabajo 
en el estudio jurídico que va a iniciar el juicio a la empresa, por lo que me pidieron que hiciera la 
presentación del problema y luego ellos expondrían los detalles en cuanto a la relación de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los vamos a mantener al tanto de los pasos que pueda dar esta Comisión y 
les haremos llegar la versión taquigráfica del día de hoy como la que se produzca durante la 
comparecencia de la empresa, si es que decide concurrir. 


SEÑORA DÍAZ.- Nos gustaría contar con la versión taquigráfica de cuando concurra la empresa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Va a estar a su disposición. 


SEÑORA DÍAZ.- Queremos pedir que de aquí en adelante se tenga flexibilidad con los trabajadores. 
Nosotros tenemos que tener flexibilidad con el patrón, por lo que pedimos que él también la tenga con 
nosotros. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Queremos que la Comisión interceda para que los despidos sean menos y 
para que la empresa no siga con la misma conducta. 


SEÑOR ROSSLI.- ¿Son habituales los despidos? ¿Normalmente hay un flujo de despidos importante? 
¿Hay alguna forma de organización sindical en algún sector de la empresa? 


SEÑORA DÍAZ.- Lamentablemente no, porque no nos lo permiten. Ni siquiera nos permiten presentar 
cartas. 


SEÑOR ROSSI.- ¿Los despidos son habituales? 


SEÑORA DÍAZ.- Sí. Siempre que alguien coma algo lo despiden por notoria mala conducta, aunque 
nunca haya tenido una suspensión ni una observación y haya sido puntual. Yo trabajé cinco años y 
medio en la empresa y nunca fui observada ni suspendida. Es una estrategia de la empresa para no 
pagar despidos. 


SEÑOR ROSSI.- ¿Intentaron organizar un sindicato? 


SEÑORA LAGUNA.- Cuando queríamos hacer algún reclamo presentábamos una carta en Recursos 
Humanos, pero nunca obtuvimos respuesta. Pensaban que era una forma de organizarnos y 
automáticamente tomaban represalias. A nosotros nos consideraban un grupo fuerte porque siempre 
exponíamos las cosas que nos parecían mal. Pensaban que se trataba de un complot y nos decían que 
iban a trasladar a las personas a locales distintos. 


SEÑOR ROSSI.- ¿Por el solo hecho de pedir cosas o hacer preguntas? 


SEÑORA LAGUNA.- Exactamente. 


SEÑORA DÍAZ.- A través de una carta solicitamos a Recursos Humanos un comedor como la gente, 
un lugar para fumadores, porque no podían fumar dentro de las ocho horas en el local, en el baño ni en 
el comedor, y un guarda bicicletas, porque continuamente robaban las bicicletas de los empleados, pero 
nunca nos dieron respuesta. 

SEÑOR ROSSI.- ¿Cuál es el régimen de trabajo? ¿Qué horario hacen? ¿Qué descanso tienen? 
SEÑORA DÍAZ.- Se trabaja ocho horas, generalmente en todo el año no nos daban horas extras, 
excepto en diciembre, en los días cercanos a las fiestas. Luego teníamos la media hora de descanso y 
nada más. 


SEÑOR ROSSI.- ¿Dónde tomaban la media hora de descanso? 


SEÑORA DÍAZ.- En el comedor. Además, últimamente no nos dejaban salir afuera porque nos decían 
que no se podía salir con la ropa de trabajo. 


SEÑOR ROSSI.- Pero ustedes estaban reclamando un comedor. 
SEÑORA DÍAZ.- Sí, pero nunca tuvimos respuesta. 


SEÑOR ROSSI.- Pero la media hora la tomaban en el comedor, entonces, hay un comedor. 


SEÑOR DÍAZ.- Sí, había un cuadrado de dos por dos con tres bancos donde comíamos diez o doce 
personas. Era un lugar sin ventana ni ventilación alguna. Por eso pedíamos un comedor como la gente, 
con ventilación a la calle, porque era un comedor interior y no tenía ventilación. A los fumadores que 
querían fumar, no se les permitía hacerlo ni en el baño ni en el comedor. 


SEÑOR ROSSI.- ¿En qué dependencia ocurría eso? 

SEÑORA DÍAZ.- Me estoy refiriendo al local número 11, en José Belloni. 

Pedimos disculpas pero lo que ocurre es que queremos exponer muchas cosas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- El sentido de la Comisión es podernos informar cabalmente y tener 
establecida la posición de ustedes de la mejor forma para que en oportunidad de convocarse a la 
empresa -previamente haciéndoles llegar la versión taquigráfica de esta reunión- venga a plantear su 
panorama y a brindar respuestas, lo que generalmente sucede. 

La Comisión agradece la presencia de la delegación. 

SEÑORA DÍAZ.- Agradecemos a ustedes por habernos escuchado. 

(Se retira de Sala una delegación de ex trabajadores de la empresa MIMATEC S.A.) 

SEÑOR ROSSI.- Sería importante -no sé si habitualmente la Comisión lo hace- enviar la versión 
taquigráfica de esta reunión a la Dirección Nacional de Trabajo. Es posible que alguno de los elementos 
que tienen que ver con las condiciones de trabajo pueda comprobarse a través del Ministerio 


determinando las inspecciones que correspondan para ver si todo está bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos estamos de acuerdo no hay inconveniente en hacerlo. Entonces, se 
enviará la versión taquigráfica a la Dirección Nacional de Trabajo. 


(Ingresa a Sala una delegación de ex funcionarios de Granja Moro) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a esta delegación de ex 
trabajadores de Granja Moro; sabemos que ha concurrido un grupo de veinticinco personas, pero por razones 
de espacio decidimos que ingresaran diez trabajadores. A su vez, en virtud de que tenemos una lista con ocho 
nombres, no la leeremos como habitualmente hacemos cuando recibimos delegaciones. 


SEÑOR MENDIETA.- Somos ex funcionarios de Granja Moro, y aquí está presente personal de 
distintas áreas, tanto obrera como administrativa. 


Nuestra historia comienza con todas las vicisitudes que generó el concordato y las situaciones que lo 
provocaron en 1998. En este momento tomo como referencia un artículo de "El Observador", de 19 de enero, 
en el que se realiza un relato, año por año, fecha por fecha, de los distintos hechos acontecidos. 


Para nosotros, a partir de 1998, comenzaron las dificultades, porque durante 1996, 1997 y 1998 hubo atrasos 
en el pago de los aguinaldos, licencias y sueldos -que se fueron pagando. En 1999 volvieron a atrasarse 
nuevamente. 


En 1999 treinta y siete empleados, en 2000 superaron los cien, en 2001 la totalidad del personal y en el 2002 
todos -hablo de setecientas personas- no cobraron licencia ni salario vacacional. 


Quizás a los señores Diputados les llame la atención que la trascendencia de este hecho haya sido mínima, 
pero se debió a que el personal, de común acuerdo, conociendo la situación de la empresa y ante la esperanza 
de poder mantenerla, hizo su compás y aceptó la situación. 


Al finalizar 2001 y comenzar 2002 la situación cada vez se fue poniendo más al rojo vivo porque ya se 
habían atrasado los sueldos, nos pagaban con treinta días de atraso -nos pagaban en cuota- y seguíamos sin 
percibir licencia ni salario vacacional; sabíamos muy bien que era imposible que lo pagaran debido a la 
situación económica de la empresa. 


La situación en el año 2002 se agrava cada vez más: ya se hace natural que nos corten la luz y el agua, que 
nos echen de nuestras casas, que recibamos cedulones de desalojo, que no se vierta más en ANDA o en 
alguna otra cooperativa en la que se nos retenían los haberes; muchos de nosotros teníamos trabajo en las 
propias granjas o en lugares cercanos a ellas, ocupando viviendas de la empresa. Muchos de nosotros - 
aproximadamente treinta- hemos seguido en ellas, pero no contamos con teléfono -esto es mínimo- con luz ni 
agua. A muchos se les terminó el seguro de paro y el dinero por completo; se encuentran en esos lugares 
porque ni siquiera tienen el dinero para salir a buscar otro trabajo, pero cuando lo hacen, no lo encuentran. 


Esa es una situación general que vivimos todos. 


La empresa -hablamos de los propietarios, la sociedad anónima- se retiró por completo del país en el mes de 
julio, pero nosotros seguimos apostando a sacarla adelante, con una cantidad de obstáculos. De todas las 
cosas, esto último tuvo algo muy positivo porque salieron a la luz valores en nuestros compañeros, que 
desconocíamos en nosotros mismos porque sin cobrar un peso, pidiendo prestado para ir a trabajar -nunca 
hubo tanta asistencia como en esos momentos-, nunca trabajamos tanto en la búsqueda de fórmulas para 
intentar salir adelante. 


Algunos de los compañeros que están aquí presente tuvieron oportunidad de acercarse a algunas autoridades 
para plantear esto. 


Llega el final en el que no podemos hacer más nada, en el que nosotros mismos tenemos que bajar la cortina 
y declararnos despedidos porque ya no tenemos más nada para negociar o hacer. Además, comienzan los 
períodos de paro, que terminan todos ahora. 


Hemos hecho una solicitud -trajimos una copia por si los señores Diputados desean consultarla- ante el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para que el seguro fuera prorrogable. De acuerdo con lo que nos 
informa el Ministerio, esto tiene su tiempo de trámite; estando allí nos llamó la atención la cantidad de gente 
y de empresas que van a pedir prórrogas. 


No pretendemos obtener favoritismo ni nada parecido, pero queremos resaltar que casi seiscientas personas, 
con sus respectivas familias, están en el "clearing" y tienen sus créditos cortados, viviendo de manera que 
nunca nos imaginamos que pudiéramos subsistir. 


Además, poco tiempo después de que los dueños se retiraron -tal como informé-, la empresa da quiebra. 


SEÑOR OPERTI.- En los primeros días de octubre se presenta la solicitud de liquidación de la 
empresa, la que así es decretada. Ahora se están dando los pasos de liquidación y hay muy pocas 
perspectivas de cobro, ya que la mayoría de los bienes están hipotecados. Lo que queda son algunos 
pocos bienes que estarían libres, lo que se pueda rescatar de las cobranzas y algo más. Esto se agrava 
aún más teniendo en cuenta que los créditos laborales de la totalidad de los funcionarios -algún mes de 
sueldo, aguinaldos, licencias y salarios vacacionales- rondan los US$ 800.000. Asimismo, hay juicios 
laborales de los Directores anteriores a 1998 -los que provocaron la situación de concordato- que 
involucran cifras superiores. 


Entonces, la perspectiva de lo poco que queda para que la mayoría de la masa pueda cobrar, es que verá 
reducido a la mitad. 


SEÑOR MENDIETA.- Hemos querido dar un pantallazo general. 


Las circunstancias que vivimos son mucho más ricas en acontecimientos que lo que podemos expresar en 
este instante. 


Lo que estamos solicitando a las autoridades es que nos ayuden para que dentro del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social haya una actitud positiva hacia nuestro pedido y, en la medida de lo posible, se le dé cierta 
prioridad. 


Nos llama la atención que los empleados administrativos no tengan acceso a la prórroga de seguro de paro - 
según se nos explicó en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social-, cuando en otros ámbitos, como en la 
salud, sí se tiene derecho a ello. 


Por lo tanto, nuestra petición va por todo. 


Para cerrar nuestras expresiones, quiero manifestar que, a pesar de las circunstancias tan extremas que hemos 
vivido, hay en nuestros corazones algo de esperanza. Hay que considerar que el frigorífico de aves es el único 
frigorífico de esta parte de Sudamérica que está autorizado a vender al Lejano Oriente y ya teníamos 
autorización -todavía hablo en conjunto, vean ustedes- la empresa tenía autorización, de acuerdo con las 
normas de calidad, ISO 9.000 y demás -que son muy exigentes-, para vender pollo al Mercado Común 
Europeo. En este momento, el Lejano Oriente sería un magnífico mercado dada la situación que se vive. 
Actualmente, este frigorífico todavía mantiene las autorizaciones del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de las autoridades internacionales. 


En consecuencia, todavía ansiamos que llegado el momento del remate, fuera de toda la planta y que el 
molino -que también es el único de esta parte de América absolutamente computarizado porque vino pieza 
por pieza de España y se armó acá; con una dotación de quince o veinte personas puede trabajar las 24 horas 
del día todos los días del año produciendo millones y millones de toneladas por mes-, mantenga su 
individualidad, así como las granjas. 


También aspiramos a que quienes hacen la liquidación puedan arrendar esas partes de la empresa para 
conseguir el dinero necesario, pero nuestras esperanzas están centradas en esto. 


En cierto momento, manejamos la posibilidad de formar una cooperativa, pero era tanto el dinero que se 
debía, tanta la cantidad de millones de dólares que estaba en la calle y tantos los cheques que se emitieron sin 
fondos que quedamos pasmados. 


Los señores Eduardo Operti y Alberto Mari son los que están trabajando en la definición de todas las deudas 
de Moro, y superan los 50:000.000. 


SEÑOR OPERTI.- Hay mucha diversidad en cuanto a los titulares de los bienes, es decir, a quiénes 
están cedidos en garantía, por lo que ha sido muy difícil conseguir que todas las partes se pusieran de 
acuerdo para formar una cooperativa, y se necesita de todas. Es una empresa muy diversificada, que 
tiene centros productivos en San José, Canelones, Montevideo y, a su vez, todas están enganchadas 
entre sí. Por lo tanto, se nos hacía muy complejo formar una cooperativa. 


SEÑOR ROSSL.- Este es un tema viejo y complejo, lleno de partecitas. 


Uno de los asuntos que los trae hoy es ver si los podemos ayudar a lograr esa prórroga del seguro de paro, 
que importa a muchos de ustedes. Tenemos toda la historia -por cierto bastante pública- del concordato de la 
empresa Moro, que no impidió que otros empresarios se hicieran cargo de la actividad de la empresa y de la 
utilización de las instalaciones, aunque no sé exactamente en qué condiciones. Eso fue lo que derivó el año 
pasado en una nueva crisis, con ese suceso de los pollos y las gallinas que se murieron en los galpones, 
inclusive, después de mucho tiempo de no tener comida, con una asistencia absolutamente irregular, lo que 
constituyó la pérdida de una potencialidad muy importante. A esas aves las seguía cuidando gente, en la 
medida de lo posible; no tengo claro si todos eran empleados o si había algunos que tenían otro tipo de 
relación con la empresa. El hecho es que después de eso, se comentó que algunos acreedores pensaban 
pretendían hacerse cargo por lo menos de alguna parte de las instalaciones, como la reproductora, que según 
tengo entendido es la que está instalada en San José. 


Nos gustaría tener alguna información de cómo está eso actualmente y cuál es la situación de la cadena en 
general. ¿Está toda integrada y afectada de la misma manera por los acreedores, por las deudas y por las 
dificultades, o hay partes que quedaron en propiedad de algunos acreedores y otras siguen vinculadas a la 
deuda vieja, al tronco de Granja Moro y posteriormente a estos otros empresarios? Sé que en alguna 
oportunidad el señor Operti informó a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca sobre la eventualidad 
de poder salvar parte de esa producción que estaba comprometida, y que en su mayoría después se perdió. 


Me da la sensación que si hay alguna chance, más allá de cobrar los créditos, -independientemente de la 
prórroga del seguro de paro- es la de buscar algún camino para restablecer la actividad productiva de una 
inversión que el Uruguay en este momento no puede despreciar. Le vendría muy bien al Uruguay producir lo 
que se podría producir. Vendría bien que alguien, orientado por el propio Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, encontrara alguna forma que permitiera, por encima de la deuda y de los acreedores, 
ponerse en marcha nuevamente y generar puestos de trabajo. Ustedes mismos daban fundamentos que 
demuestran que cobrar no solo es difícil sino que cada día lo es más. La prórroga es una cosa; pero hay que 
intentar que esa cadena de producción, incluyendo el molino, el frigorífico y una cierta experiencia en 
cadenas de distribución, se pueda dinamizar nuevamente. No sé qué información tienen al respecto. 


SEÑOR OPERTI.- Sin duda que el interés mayor de más del 90% de la gente que todavía no ha 
conseguido empleo, es recuperar la fuente de trabajo. 


Con respecto a si algún acreedor quedó en poder de la empresa, diré que las cosas se fueron dando de la 
siguiente manera. A fines de julio se retiró la gente que dirigía la empresa. Supuestamente se estaba 
gestionando una venta de las acciones desde las empresas que nunca se llegaron a concretar. Después, la 
misma gente interesada en comprar las acciones tuvo interés en canjear la deuda -lo que le debían a Granja 
Moro- por el plantel de reproductores. La mayoría de la gente que quedaba a esa altura en la empresa 
pensamos que podíamos seguir funcionando solos, sin la Dirección, por lo que tratamos de mantener por lo 
menos lo básico para la empresa, que era el plantel de reproductoras, con los fondos que iban ingresando, aun 
renunciando a haberes impagos. Teníamos sueldos, aguinaldos y salarios vacacionales atrasados. De todas 
formas, tratamos de mantener las reproductoras. Ahí se generó el hecho de que todas las aves no se podían 
mantener y empezaron a morirse las gallinas. No podíamos venderlas porque no teníamos autorización. Llegó 
el momento que la gente interesada en las reproductoras se echó atrás. Es decir, no podían cambiar la compra 
de las reproductoras por la deuda, porque estaban privilegiando su posición de acreedor comercial ante una 
inminente liquidación de la empresa. Ya no estaban interesados en las acciones ni en hacerse cargo de la 
empresa y como no había fondos no se pudo mantener más. Las aves reproductoras tuvieron que rematarse; 
se hizo un embargo por parte de un grupo grande de acreedores y se remataron en condiciones muy 
desfavorables. 


SEÑOR ROSSI.- ¿Quiere decir que las reproductoras se remataron? 


SEÑOR OPERTI.- Esto fue a fines de setiembre. A partir de ahí, no quedaba ninguna parte viva de la 
empresa; lo único que quedaba eran los inmuebles, fábricas y granjas. 


La mayoría de los bienes, planta de procesado, molino, granjas en San José y muchas de las granjas en 
Canelones, están hipotecadas a favor de un grupo de bancos por deudas anteriores a 1998 junto con las 
Corporaciones Interamericana y Financiera Internacional. Además, hay una serie de granjas que están 
también hipotecadas a favor de un particular. Quedan dos o tres granjas libres y créditos comerciales, que es 
lo que está gestionando la sindicatura. 


SEÑOR ROSSI.- ¿Quiénes son los empresarios que compraron o que accedieron a continuar con el 
funcionamiento de la empresa después del concordato? 


SEÑOR OPERTI.- El Grupo RASIC. 


SEÑOR ROSSI.- ¿Ellos se retiraron? ¿Recibieron créditos adicionales a los que tenía originalmente 
Granja Moro? 


SEÑOR OPERTI.- Ellos negociaron un concordato que pagaron parcialmente hasta la fecha en que se 
retiraron. Eran cuatro cuotas y pagaron las dos primeras. 


SEÑOR FALCO.- Hace más o menos un año mantuvimos una charla en la cual se me planteaba esta 
situación. Después ocurrió el suceso de las reproductoras y se habló de la posibilidad de rematarlas, 
porque no podían mantenerlas. Inclusive, se mencionó el tema de la ración. Aquí se dijo que aprobaron 
la liquidación. Nos da la sensación de que la mejor solución sería que quien la rematara pretendiera 
reabrirla, para que no se produjera el desguace, que no le sirve a nadie, salvo a quien lo compre. ¿Hay 
fecha de liquidación, de remate? 


SEÑOR OPERTI.- El proceso está en la etapa inicial de liquidación. De eso se hizo cargo la Liga de 
Defensa Comercial como síndico, que mantiene en conversaciones con los bancos y con las 
corporaciones para ponerse de acuerdo en cómo se va a llevar a cabo la liquidación. Básicamente los 
bienes son todos cedidos a ellos. 


SEÑOR FALCO.- Se dijo que había embargos e hipotecas anteriores. Estamos hablando de una fuerte 
cantidad de bienes, que podrán o no cubrir los créditos. Probablemente no se pueda por los montos de 
deuda. Además, debemos tener en cuenta los valores que se manejan hoy en el mercado en materia de 
un eventual remate. 


En definitiva, el síndico está conectándose con las partes acreedoras a efectos de unificar el criterio del 
remate. Digo esto porque me parece que dentro de lo posible hay que tratar de unificar el remate y buscar un 
interesado que quiera comprar el total, aunque sea con un precio vil. De cualquier manera, lo interesante es 
reactivarlo. ¿En ese sentido está trabajando la Liga de Defensa Comercial? 


SEÑOR OPERTI.- Está en la etapa inicial; se están poniendo de acuerdo en cómo manejar la 
liquidación y si los bancos y corporaciones les van a dar la posibilidad de buscar una solución de ese 
tipo. Si los bancos no le dan esa libertad, la Liga no tiene qué manejar, porque es muy poco lo que le 
queda. 


SEÑOR MARI. El problema para la sindicatura es el dinero para la preservación de los activos 
mientras se consigue un eventual comprador, lo cual puede ser mañana, dentro de tres meses, seis 


meses, o un año. Mientras tanto, los centros productivos deben ser mantenidos. 


SEÑOR FALCO.- Hoy en día no hay actividad. 


SEÑOR MARLI.- No hay actividad, pero el mantenimiento debe ser realizado. Por ejemplo, la planta de 
faena actualmente está sin luz; ahora hay gente cuidándola pero no circula desde junio del pasado año. 


SEÑOR FALCO.- Creo que en este caso sería bueno hablar con la Liga de Defensa Comercial. Todos 
sabemos que es mejor una mala venta que un buen remate; inclusive, a los efectos temporales. Una 
mala venta en la cual todos los acreedores estén de acuerdo casi es mejor que un remate en el cual se 
desguaza y se pierde la integración de esa empresa que supongo necesitará de todos sus centros y 
granjas para seguir funcionando. 


SEÑOR MARI.- En este momento los bancos no quieren seguir perdiendo dinero. Lo que más les 
interesa es que se venda, y terminar con el problema. 


SEÑOR ROSSI.- ¿De qué bancos se trata? 
SEÑOR MARI. Prácticamente todos, inclusive algunos que ya no existen; también la Corporación. 


SEÑOR FALCO.- Y el BID y el Banco Mundial. 


SEÑOR MARL.- El tema es que se pongan de acuerdo; creo que habrá consenso porque en definitiva 
les sirve a ellos que se llegue a un fin de ese tipo, es decir, apostar a que haya alguien que pueda 
comprarlo. 


SEÑOR IBARRA.- Más allá de la importante información que acaban de proporcionarnos, voy a 
formular alguna pregunta concreta en cuanto a la posibilidad de una reactivación o de una posible 
venta de la empresa. 


Deseo verificar algunos números. Si no me equivoco, el señor Operti habló de una deuda con los trabajadores 
de alrededor de US$ 800.000. Por otra parte, a raíz de la situación actual de la empresa y del endeudamiento - 
que sería de US$ 50:000.000- se desecharía totalmente, y con mucha lógica, la posibilidad de conformar una 
cooperativa. 


En determinado momento se habló de 600 empleados con sus familias. Me gustaría saber cuál es la 
distribución entre el sector obrero y el administrativo y cuánto corresponde a cada uno. 


Supongo que no todos los trabajadores estarán acogidos al seguro de paro por razones reglamentarias y 
legales, pero quiero saber a cuántos funcionarios, entre obreros y personal administrativos, están en la fecha 
de vencimiento de dicho seguro. 


Por último, me parecería importante que, de acuerdo con lo expresado por el señor Mendieta, se deje una 
copia de la solicitud de la extensión del seguro de paro ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. A su 
vez, quisiera saber si han tenido alguna novedad en cuanto a las posibilidades de una extensión de ese 
beneficio como se ha hecho a otros grupos de trabajadores en determinado momento. 


SEÑOR MENDIETA.- La posición del Ministerio al recibir nuestra petición fue muy favorable. En ese 
sentido, no tenemos nada que decir. Fuimos muy bien recibidos pero con la salvedad de que la parte 
administrativa, burocrática de trámite, es lenta. Sin embargo, en ningún momento, se nos ha expresado 
una negativa. Quiero que este quede bien claro. 


Del total de las 600 personas, aproximadamente 35 somos administrativos. El resto es personal que trabajaba 
en todos los niveles de producción. Me refiero a jefes de planta, capataces, obreros, quienes trabajaban en la 
parte de empaque de huevos, o quienes trabajaban en San José en el área de incubación. Son trabajos que 
tienen un aspecto administrativo porque hoy se trabaja muchísimo con computadoras. Hoy en día, si el obrero 
no se prepara sucumbe, y puedo señalar con orgullo que hay compañeros que han sido capaces de afrontar 
esas situaciones, saliendo adelante y trabajando constantemente con equipos de alta tecnología. 


Vamos a dejar copia de esa nota en la Comisión. Aclaro que el total de personas que estamos en esa situación 
de prórroga del seguro de paro somos 387. En el año 2001 comenzó el alejamiento de los obreros de la planta 
porque las circunstancias llevaron a que los servicios fueran achicándose cada vez más. Muchas de las 
personas que fueron dadas de baja, por un motivo legal u otro, no tuvieron derecho al seguro de paro, o bien 
porque tenían otra actividad. Reitero, en este momento, somos 387 personas las que hacemos esa solicitud, y 
el seguro de paro vence en estos meses, noviembre, diciembre, enero, febrero y marzo. 


SEÑOR IBARRA.- Esos eran los datos concretos que quería saber. 


SEÑORA CASTRO.- Ha habido profusa información pero algunos aspectos no me quedan claros. 
Primero, quién informa a la delegación que algunos o la totalidad de los trabajadores administrativos 
no tendrían derecho al acceso a la prórroga y sobre la base de qué fundamento. En segundo lugar, 
quisiera saber si en la primera parte de goce de seguro de paro hubo o no funcionarios administrativos. 


En tercer término, creo que todos apostamos al mantenimiento de las fuentes de trabajo, de los puestos de 
trabajo y de lo que significa desde el punto de vista del mantenimiento de los mercados, etcétera. Entonces, 
ante la situación planteada, quisiera conocer cuál es la estimación de capital necesario para el mantenimiento 
de las instalaciones y para un posible capital de giro de alguna de las partes de la planta para funcionar. Ante 
una eventual compra, mediante un sistema cooperativo o un inversor, cuál sería la suma para esa puesta a 
punto y salida a los mercados, respecto a los que comparto la caracterización que se ha hecho por parte de la 
delegación. 


SEÑOR MENDIETA.- Con respecto a que no se otorga prórroga por seguro de desempleo al personal 
administrativo, está integrado en un impreso del propio Ministerio de Trabajo que nos es entregado 
cuando vamos a solicitar información. 


El grueso de los empleados administrativos nos quedamos prácticamente hasta el final. Muy pocos se fueron 
antes y ya han percibido sus seis meses de seguro de paro; creo que fueron cinco personas. 


SEÑOR OPERTI.- En cuanto al mantenimiento, actualmente se están llevando a cabo en los distintos 
lugares, hay custodia y gente trabajando con dinero que están enviando. Se trata de aproximadamente 
US$ 7.000 mensuales. 


Se ha hablado con los bancos para reactivar una inversión, comprar el crédito o poder negociar, esto costaría 
alrededor de US$ 6:000.000. Incluso podrían negociarse plazos. 


SEÑOR ARRARTE.- No quisiera reiterar la pregunta que hizo la señora Diputada Nora Castro, pero 
me gustaría saber, a valor de remate, cuánto valen los bienes muebles e inmuebles de Granja Moro hoy 
en día. 


Además, quisiera saber si existe algún estudio económico de factibilidad de reactivación del emprendimiento 
o de diversificación con otras actividades que lo hagan rentable. 


Por último, me gustaría conocer su opinión respecto a la razón fundamental por la cual fracasó el 
emprendimiento. 


SEÑOR MARTI.- La ausencia de Moro en el mercado fue acompañada de una gran recesión a nivel de 
consumo -la que se vive a todo nivel- que la ha hecho pasar desapercibida. A su vez, los otros 
productores crecieron y con muy poco más cubrieron las necesidades actuales del mercado. 


El mercado del pollo de 22 kilos "per cápita" bajó a 11 kilos, se vino a la mitad, fruto de la suba de precios y 
de la recesión. Reactivar la planta pienso que es viable, no sólo para el mercado interno sino -sobre todo- 
para la exportación. Esa planta se gestó para exportar, es imposible pensar en construir una planta que faena 
casi diez mil pollos por hora para abastecer el mercado interno porque lo estaría haciendo con dos o tres 
faenas en la semana. Esa planta se compró para faenar tres veces a la semana para el mercado interno y tres 
veces a la semana para la exportación. El interés que hoy puede tener un grupo es para exportar, habilitar la 


planta para ese fin. En estos momentos -es una opinión personal- le serviría a un grupo brasileño por la 
proximidad y por el costo que tienen de la materia prima, que los hace competitivos en el mercado interno. 
Se trata de uno de los países más exportadores del mundo. 


Actualmente, en nuestro país, el insumo primordial es el maíz. El precio del maíz ha pasado de US$ 160 el 
mes pasado a US$ 120 o US$ 130 este mes. El 60% del costo del pollo es materia prima, ración y de esa 
ración el 60% o 70% es maíz. Entonces, el mercado interno abastece muy pocos meses del cereal y la 
alternativa es importar. En Brasil el maíz está a US$ 80, US$ 70 y, a veces, menos. 


Para reactivar esa planta tiene que ser un grupo que esté dispuesto a producir todos los días a un promedio de 
treinta o cuarenta mil pollos mínimo de faena diaria. No sé cuál era la otra pregunta. 


SEÑOR ARRARTE.- ¿Cuánto estiman que vale todos los bienes muebles e inmuebles a valor de 
remate? 


SEÑOR MARTI.- En estos momentos, el valor de remate puede ir de US$ 2:000.000 a US$ 6:000.000, la 
faja parece amplia pero es así. 


Los reproductores tenían un valor real de US$ 500.000 y se remató en US$ 15.000. Son valores contado. 
Además, no había oferentes; había un grupo avícola que se juntó, no había nadie que pujara dentro del remate 
y ellos hicieron la primera y última oferta. Además, el remate no se podía anular porque las aves se morían. 
Por lo tanto, no se podía decir que los valores eran irrisorios -que lo fueron-, porque el motivo del remate era 
que las aves no tenían ración para sobrevivir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta que está vinculada con todo esto. 


Ustedes tienen algún conocimiento de alguien que estuviera realmente interesado. Si no lo tuvieran, en 
algunos casos, en esta Comisión, se reciben situaciones parecidas y los trabajadores han tomado contacto con 
gente que se ha interesado y ha estado detrás de la situación. Si no fuera así, ¿el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca -ustedes habrán consultado con él- tiene alguna idea sobre algún tipo de emprendimiento 
o posibilidad de poder trabajar en la dirección de reactivar la planta? ¿Han tenido algún tipo de contacto con 
las cámaras empresariales vinculadas al ramo? ¿Saben en qué están? ¿Qué es lo que piensan de esta 
situación? 


Todas estas preguntas se pueden responder -no estamos pidiendo nombres, porque se puede estar llevando a 
cabo una negociación que no queremos estropear- y son importantes a la hora de reclamar el seguro de paro. 
El criterio del Poder Ejecutivo -más allá de que algunos no lo compartamos- ha ido variando a partir del 
tiempo, probablemente, por el aluvión de la demanda de trabajadores en seguro de paro, en el sentido de 
tener una disposición amplia a otorgarlo, pero con determinados requerimientos, entre otros -hace un par de 
años que lo estamos viendo en esta Comisión- se pide la factibilidad del emprendimiento. Es más proclive la 
extensión del seguro de paro a aquellos sectores que tienen viabilidad que a aquellos que pareciera que no la 
tuvieran. Las preguntas anteriores hacen a la cuestión para poder presentar con más fuerza ante el Poder 
Ejecutivo por el mecanismo que corresponda el requerimiento de la extensión del seguro de paro para el 
conjunto de los trabajadores. Es la primera vez que escuchamos que los administrativos no tienen derecho a 
seguro de paro. De hecho, hay sectores importantes de administrativos que están usufructuando este 
beneficio. Aquí no se conoce ningún decreto nuevo en la materia. 


Concretamente, desde el punto de vista técnico, ¿¿se están moviendo en la búsqueda de eventuales 
interesados? ¿Tienen alguna perspectiva? Para nosotros puede ser un elemento interesante, más allá de 
quiénes sean los empresarios. 


SEÑOR MARL. A nivel local no hay ningún interesado en adquirir toda la empresa. Desde los meses 
de junio y julio se estuvo trabajando en la posibilidad de que se hiciera cargo de la empresa uno de sus 
acreedores principales. También vinieron pedidos del exterior y mandamos información, fotos y 
producción. No hemos recibido respuesta. Hasta hace poco un grupo árabe estaba interesado en 
comprar los créditos, pero nada concreto. También se le mandó información y se le dio un panorama 
global de la empresa, pero no obtuvimos respuesta. En definitiva, estamos a fojas cero. No hemos 


hablado en el Ministerio sobre si pudiera existir algún tipo de emprendimiento a nivel local, pero 
pensamos que es difícil que lo haya, por conversaciones que hemos mantenido con anterioridad. Hoy a 
Uruguay en materia avícola se le hace muy difícil exportar comprando aquí. Esa es la traba 
fundamental. Para poder levantar la empresa se necesita alguien que aporte capital de reactivación y 
que se pueda proveer de granos a bajo costo, que hoy en nuestro país no es posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la muy rica información que nos han dejado. Vamos a hacerles 
llegar la versión taquigráfica del día de hoy y luego la Comisión deliberará quiénes serán las 
instituciones o personas más indicadas para ser convocadas a efectos dar su punto de vista y encaminar 
estos temas. También analizaremos la administración del seguro de paro, ya que nos preocupa esta 
nueva disposición que manejan -de la que nos ha quedado el documento-, así como la demora en el 
trámite, debido a la demanda de trabajadores que están solicitando el reenganche de la primera o 
segunda extensión del seguro de paro. 


SEÑOR MENDIETA.- Vean el comportamiento de la gente de Granja Moro. Estando en tres 
departamentos diferentes se ha conducido en todo momento con respeto y no ha salido a la calle a 
armar escombro -como se dice vulgarmente-, en el sentido de generar barricadas con gomas 
encendidas, a pesar de que se quedó sin trabajo, sin comer, sin luz y sin agua. La gran mayoría de los 
que integramos este grupo -por suerte no somos todos, como dijo el señor Diputado Rossi- está en la 
miseria absoluta, a pesar de que es gente preparada, capacitada, capaz de trabajar con computadoras. 
Son obreros que aprendieron en base a sus cualidades culturales y a su inteligencia. Muchos de ellos 
están aquí presentes o en la puerta. Confiaron plenamente en ese sueño, en que Granja Moro iba a 
salir adelante, que se iba a extender a todo el mundo y que iba a ser capaz de representar a Uruguay en 
todas partes. Recuérdenlo. Tengan en cuenta a estas personas que hoy nos acercamos a ustedes y 
buscamos de todas maneras que esto pueda renovarse y salir adelante. Todos estamos dispuestos a 
recibir y a atender cualquier idea para trabajar a cualquier nivel y de cualquier manera, en forma 
positiva. Esa es la postura de todos. 


Hemos sido atendidos muy bien; muchas gracias por la forma en que nos han tratado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


